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Evropská kulturní krajina s historickými hodnotami je zrcadlem vývoje kulturní identity na 
národní i regionální úrovni. Zároveň je kulturní krajina i prostorem pro zachování a udržitelný 
rozvoj mnoha klíčových prvků kulturní identity. K řešení problematiky kulturní identity má při-
spět i projekt NAKI II - Kulturní dědictví krajiny Arcidiecéze olomoucké - výzkum, prezentace 
a management DGB 16P02B014. Projekt přispěje k poznání udržitelného rozvoje regionální 
kulturní identity při využití aplikovaného výzkumu kulturního dědictví v krajině historického 
území Arcidiecéze olomoucké (ADO). V zájmovém území je akceptována historická role člově-
ka jako rozhodujícího elementu dynamických změn v rámci evropské kulturní krajiny (Antrop, 
1997). Cílem výzkumů je poznat úlohu člověka ve všech časových, sociálních i prostorových 
souvislostech a interpretovat rozmanitost a jedinečnost přírodních i kulturních historických 
hodnot krajiny a jejich podíl na vzniku kulturního dědictví (Machar et al., 2016). Projekt umož-
ňuje zaměřit se na možnost přispění fyzické geogra&e, geomorfologie k rozšíření materiálního 
kulturního dědictví, proto je naším  dílčím cílem identi&kace a interpretace antropogenních 
tvarů reliéfu s cílem doplnit a zvýšit rozmanitost kulturního dědictví a upřesnit vývoj kulturní 
krajiny ADO. Ve stávající fázi výzkumu jsme se soustředili na formulaci základního přístupu k 
hodnocení antropogenních tvarů reliéfu ve vazně na kulturní dědictví a identi&kaci základních 
změn ve využití krajiny ve vybraném území – střední část ADO. 

Metodický přístup
Kulturní dědictví je nedílnou součástí kultury pro dané území, či komunitu. Kulturní 

dědictví můžeme rozdělit na materiální a nemateriální. Materiální kulturní dědictví zahrnu-
je památky a jiné hmotné výtvory člověka, jsou k němu řazeny i lokality s výtvory člověka či 
kombinovaná díla přírody a člověka a oblasti zahrnující místa archeologických nálezů mající 
výjimečnou světovou hodnotu z dějinného, estetického, etnologického či antropologického hle-
diska (MK ČR, 2018). 

V rámci historického přístupu ke zkoumání vývoje reliéfu (Trenhaile, 2007) je řešena identi-
&kace posloupností nebo stádií vývoje, které jsou zapříčiněny změnami kontrolních vývojových 
faktorů (denudační chronologie), je řešen palimpset tvarů – výzkum tvarů reliéfu, které nesou 
stopy vývoje a zachovávají důkazy o působení starších klimatických, tektonických, antropogen-
ních a jiných faktorů a umožňují sledovat historii vývoje reliéfu v čase. Reliéf obsahuje tedy tzv. 
palimpsest nejen přírodních, ale i antropogenních transformací (Migon, Goudie, 2012). 

Metodický přístup k řešení dané problematiky vychází z úvahy, že součástí materiálního 
kulturního dědictví jsou i člověkem vytvořené antropogenní tvary reliéfu. Vznik antropogen-
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ních tvarů (technogenních) reliéfu často souvisí s historickými hybnými silami vývoje, kulturní-
mi etapami, válečnými událostmi, technickým a vědeckým rozvojem. Reliéf uchovává základní 
paměť krajiny (Cílek, 2002b), při následných antropogenních změnách je tato původní přírodní 
paměť modi&kována a v reliéfu je možno nacházet předcházející antropogenní změny a zásahy. 
V krajině je zapotřebí udržet nejenom kostru ekologické stability, ale také paměťovou strukturu, 
která je dána přírodními podmínkami a využíváním krajiny člověkem. Proto je správné věnovat 
stejnou pozornost nejen památným stromům, ale také památným kamenům, historickým úpra-
vám studánek, hradištím a vztyčeným kamenům apod. (Cílek, 2002b). 

Historické antropogenní tvary (např. hradištní valy, zemědělské terasy, úvozy cest) jsou 
již významnou součástí různých krajinných průzkumů a studií např. při studiu historických 
prvků krajiny (Buček, Černušáková, 2016). Dohnalová et al. (2015) při hodnocení krajiny řadí 
tyto historické antropogenní tvary ke kulturním artefaktům krajiny – tedy objektům, které 
zhmotňují jedinečnost kultury daného regionu, obce či místa, odráží její znaky a upozorňují 
tak na kulturně-historické hodnoty. Kulturní je tedy všechno, co je spojeno s lidskou existencí, 
činností, myšlením, postoji a názory jako projev odlišnosti a jedinečnosti konkrétní společnosti 
či společenstva lidí vázaných na konkrétní místo. V hodnocení Dohnalová et al. (2015) uvádí 
např. historické tvary pohřební, oslavné a zavádí rovněž tvary topogra&cké (např. topogra&cké 
hraniční příkopy, valy, zídky, kamenice, meze; topogra&cké polohopisné tvary – zemní akumulace 
pro zvýraznění triangulačních bodů) viz též Hájek, Bukačová (2001). Historické antropogenní 
tvary jsou součástí kulturního dědictví a historické paměti krajiny (Kyselka, 2014). 

Při řešení vazeb historických antropogenních tvarů vycházíme i z vazeb na geodiverzitu, 
která je de&nována jako přirozená rozmanitost geologických (horniny, minerály, fosílie), geo-
morfologických (tvary reliéfu a procesy), půdních a hydrologických složek. Zahrnuje jejich sou-
bory, struktury, systémy a vztahy v krajině (Gray, 2004, 2013). Panizza (2009) operuje s termí-

(1995) představuje pojem pedodiverzita (diverzita půd). Oba pojmy lze zahrnout pod pojem 

Na geodiverzitu lze nahlížet dvěma způsoby:
1)  Geodiverzita jako pojem nehodnotící (Gray, 2004, 2013), zahrnující veškerou neživou pří-

rodu (respektive její složky). Ty součásti neživé přírody (ty komponenty geodiverzity), které 
mají význam pro lidskou společnost pro účely, které nejsou destruktivní a nesnižují jejich 
vnitřní nebo ekologickou hodnotu, se nazývají geologické/geomorfologické dědictví (Shar-
ples, 2002). Koncept geologického dědictví je založen na konceptu přírodního dědictví 
(UNESCO, 1972), který byl představen už v r. 1972.

2) Geodiverzita (respektive geomorfodiverzita) jako kritické a speci&cké zhodnocení 
geomorfologických prvků v rámci určité oblasti pomocí jejich srovnání vzhledem k jejich 
vnitřní hodnotě a dalším hodnotám, přičemž se bere v potaz rozsah výzkumu, účel, pro nějž 
je geo(morfo)diverzita hodnocena a úroveň vědeckého poznání. 

-
-

hu lidské společnosti). Primární geodiverzita samozřejmě tvoří podstatnou část geologického a 
geomorfologického dědictví (jak v globálním, tak v lokálním měřítku), ale sekundární (člově-
kem vytvořená) geodiverzita (viz Cílek, 2002a) by neměla být opomíjena, protože také repre-
zentuje geologické a geomorfologické dědictví (Coratza, Hobléa, 2018) a je významný zdroj pro 
turistické, rekreační a vzdělávací aktivity (Kubalíková et al., 2016, 2017; Rypl, Kirchner, 2017). 
Sekundární (nebo antropogenní) geodiverzitu můžeme de&novat jako diverzitu antropogen-
ních tvarů, jejich složek, vztahů, struktur a procesů, které tyto tvary formovaly. 

Při akceptování sekundární geodiverzity, lze modi&kovat i de&nici geologického a geomor-
fologického dědictví: složky primární a sekundární geodiverzity, které mají určité hodnoty nebo 
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význam pro lidskou společnost (jde zejména o hodnoty přírodovědné, vzdělávací, estetické, kul-
turní, umělecké) a které se podílí na identitě místa (dotváří genius loci). V našem pojetí jsou 
součásti sekundární geodiverzity, které tvoří část geologického a geomorfologického dědictví, 
většinou reprezentovány antropogenními tvary reliéfu (tvary člověkem vytvořené) a antropo-
genními procesy a vlivy lidské činnosti na reliéf. Antropogenní tvary mohou být považovány za 
část materiálního kulturního dědictví, protože existují silné vazby mezi přírodním dědictvím 
(geo-dědictvím) a kulturou (Panizza, Piacente, 2005). S ohledem na uvedené pojetí se pokusí-
me o navržení základních principů hodnocení historických antropogenních tvarů jako součásti 
kulturního dědictví krajiny.

Výsledky
V stávající fázi řešení jsme se zaměřili na poznání změn využití krajiny ve vybraném 

území ADO na střední Moravě, které umožní nasměrování podrobných průzkumů na výskyt 
historických antropogenních tvarů (zejména tvarů vodohospodářských). Změny ve vývoji 
využití krajiny byly zpracovány na základě interpretovaných map využití krajiny zpracované 
Výzkumným ústavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví z let 1836-1852, 1876-
1880, 1953-1957, 1998-1996, 2006 (Havlíček, Chrudina, 2013). Na toto hodnocení navázalo 
zpracování rozšíření vodohospodářských antropogenních tvarů – rozšíření vodních ploch 
rybníků (rybniční hráze). Bylo využito historických map rakouských vojenských mapování 
(1. rakouské vojenské mapování 1763-1768, 2. rakouské vojenské mapování 1836-1852) viz též 

Obr. 1: Rozšíření vodních ploch ve střední části ADO v období let 1763-1768 a 1836-1852.
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V další fázi řešení jsme rozpracovali metodiku hodnocení antropogenních tvarů reliéfu s 
ohledem na kulturní dědictví a využití pro geoturismus na příkladě geo-kulturní lokality Opa-
tovické hradisko v západní části Arcidiecéze olomoucké. Hodnocení je založeno na identi&kaci 
a popisu zájmové lokality, kde lze pozorovat antropogenní formy a procesy. Navrhovaná metoda 
představuje integrovaný přístup a zohledňuje široké spektrum možných hodnot lokality podle 
současně přijatého holistického konceptu geoturismu (Dowling and Newsome eds., 2010, Dow-
ling, 2013). 

Metoda je navržena jako soubor otázek (kvalitativní hodnocení) a může být použita jako 
jednoduchý nástroj pro hodnocení geoturistického potenciálu konkrétních lokalit. Je zkoumána 
vědecká a turistická hodnota lokality, důraz je položen na kulturní hodnotu lokality (stáří an-
tropogenních tvarů, historické a archeologické aspekty, umělecké hodnoty), hodnoty ochrany 
přírody (podrobněji Kirchner et al., 2018). 

Závěr
Antropogenní tvary reliéfu doplňují geodiverzitu krajiny a jsou označovány jako sekundár-

ní geodiverzita. Identi&kace, hodnocení, pozorování a vysvětlení těchto antropogenních tvarů 
jsou nezbytnými kroky ke komplexnímu vnímání přírodního i kulturního dědictví a pomáha-
jí pochopit význam sekundární geodiverzity v rámci geodiverzity krajiny. Antropogenní tvary 
společně antropogenními procesy a jejich výsledky jsou často základním reprezentačním zna-
kem geo-lokalit. Pro soubor antropogenních tvarů (tedy antropogenní geo-lokality a geomorfo-
-lokality), které jsou součástí dědictví neživé přírody, může být použit termín antropogenní geo-
-dědictví. Tyto lokality mohou být vhodně využity při směrování geoturismu, včetně poznání 
kulturního dědictví krajiny. Identi&kace a interpretace významných historických antropogen-
ních tvarů umožní doplnit a zvýšit rozmanitost kulturního dědictví a upřesnit vývoj kulturní 
krajiny.
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Summary
Geodiversity, secondary geodiversity and cultural heritage 
Within the framework of the NAKI II project – Cultural heritage of landscape of the Archdio-
cese of Olomouc - research, presentation and management (DGB 16P02B014), we focus on the 
results that will contribute to the sustainable development of regional cultural identity through 
applied cultural heritage research in the cultural landscape of the area of interest. As part of the 
material cultural heritage, we include the landforms that originated from the conscious activity 

landscape and are referred to as secondary geodiversity, their identi&cation and interpretation 
will make it possible to complement and enhance the diversity of cultural heritage and to specify 

are presented: 
- research of the extension of water management landforms (area of ponds and pond dams) in 
the Central part of the Archdiocese of Olomouc, - the inventory of landforms and other features 

of Olomouc and the assessment with respect for geotourist use. 

Keywords: Geodiversity, secondary geodiversity, cultural heritage, Archdiocese of Olomouc
Klíčová slova: geodiverzita, sekundární geodiverzita, kulturní dědictví, Arcidiecéze olomoucká 
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